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ГЕНДЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ГОТОВНОСТІ  
ДО РОМАНТИЧНИХ СТОСУНКІВ В ЮНАЦЬКОМУ ВІЦІ

Катерина Васюк

Анотація. Стаття присвячена проблемі дослідження гендерних особливостей ро-
мантичних стосунків в  юнацькому віці, зокрема такому аспекту, як задоволеність 
ними. Актуальність теми обумовлена тим, в  що даному віковому періоді тема ро-
мантичних взаємостосунків є провідною, водночас образ романтичного багато в чому 
залежить від суспільних цінностей і еталонів, які домінують в  великих соціальних 
групах в конкретний період часу. Під впливом ЗМІ, соціально-економічних умов, при-
родніх історичних процесів дані уявлення мають тенденцію до постійної трансфор-
мації, тому потребують моніторингу. Передбачається, що гендерна складова також 
вносить свої корективи в ці уявлення. в даному дослідженні був проаналізований рівень 
задоволеності романтичними стосунками осіб юнацького віку в  залежності від ген-
дерного типу. Емпіричним шляхом було встановлено, що існують гендерні відмінності 
в питанні довіри до партнера, так, маскулінні особи більш схильні довіряти партнеру 
і є впевненішими в стосунках, в той час, як фемінні особистості сприймають себе як 
таких, що заслуговують довіри. Маскулінні особи, особливо жінки, відрізняються біль-
шим рівнем емоційної холодності, але в той же час маскулінні особистості більш від-
повідальні, тому мають вищий рівень готовності до тривалих серйозних стосунків. 
Додатково було встановлено, що в цілому молодь схильна до романтичності, але жін-
ки є більш прагматичними за чоловіків, особливо з високим рівнем фемінності, також 
фемінні жінки більш лояльно ставляться до невірності в стосунках. в цілому виявлені 
гендерні відмінності підтверджують гендерні стереотипи, які панують в суспільстві 
щодо низької готовності до тривалих стосунків у маскулінних жінок і фемінних чо-
ловіків як вираження небажання брати на себе відповідальність. в той же час молодь 
не втратила схильність до романтичності. 
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Постановка проблеми. Тема кохання 
і романтичних взаємостосунків є  досить 
популярною, але в наукових дослідженнях 
представлена на  диво мало. в  основному 
такі праці зустрічаються в філософському 
вимірі аналізу, хоча як вид почуттів пси-
хологія також мала б розглядати цю тема-

тику досить детально. Але на сьогоднішній 
час ці дослідження представлені лише в не-
великій кількості праць, що не робить цю 
тему менш актуальною. в  ній дотепер за-
лишається багато білих плям, починаючи 
від нейропсихологічних аспектів почуття 
кохання і закінчуючи морально-етичними 
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вимірами аналізу цього почуття в широко-
му соціальному контексті. 

Юнацький вік є одним з тих періодів он-
тогенезу, коли тема кохання і взаємостосун-
ків стоїть найгостріше, особливо цікавим 
є  дослідження суб’єктивного емоційного 
переживання, особливостей довіри до парт-
нера у сучасних молодих людей, які в соці-
альних стереотипах часто виступають як 
«холодні», такі, що діють з розрахунку, ма-
ють хаотичні, нетривалі взаємовідносини, 
нав’язані їм персонажами соціальних мереж 
і відомими особистостями. Дане питання 
однозначно потребує емпіричної перевірки. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Не торкаючись давньої історії тракту-
вання поняття «кохання», з психологічної 
точки зору кохання розуміється як вид емо-
ційних явищ (почуттів). Часто вживаєть-
ся його синонім «любов», але в українській 
мові даний термін має ширше значення. 
у  тлумачних, енциклопедичних, філософ-
ських і психологічних словниках «любов» 
визначається через такі поняття, як «почут-
тя», «ставлення», «стан психіки», «прагнен-
ня», «потяг», «емоція», «схильність». у  всіх 
визначеннях любові підкреслюється така її 
характеристика, як спрямованість: деякі по-
няття, через які визначається любов, самі 
по собі припускають наявність суб’єкта та 
об’єкта, в  низці визначень спрямованість 
підкреслюється підрядними конструкціями. 

Оскільки сам феномен переживання і 
емоційні прояви, які з ним пов’язані, є до-
сить однозначними, найбільшу цікавість 
представляють чинники виникнення цьо-
го почуття та особливості його прояву в за-
лежності від індивідуально-типологічних 
особливостей індивіда. Так, Ф.  Перлз  [3, 
С. 24] зазначає, що в основі емоційних ре-
акцій кохання лежить прагнення до близь-
кого контакту, що є однією з базових потреб 
людини. Будь-який здоровий контакт при-
водить до розширення сфери стосунків, ін-

теграції особистості, і, за допомогою асимі-
ляції, збільшує можливості людини. 

М. Балінт  [3, С.  102] виявив, що ос-
новною рушійною силою у стосунках ко-
хання є прагнення до гармонії, а точніше 
– до повернення гармонійного оточення,
до ситуації «бездоганних» стосунків ма-
тері і дитини. в результаті неправильного
виховання людина втрачає здатність вста-
новлювати зрілий контакт, що може про-
являтися як на психологічному так і на ті-
лесному рівнях.

Такого ж погляду на  кохання через 
призму мотиваційної сфери особистості 
дотримується С.  Максименко, який вва-
жає, що любов починається з нужди і ре-
алізується, визначається в новій особі, як 
своєму креативному продукті. Він переко-
наний, що любов об’єднує і створює осо-
бистість, тому що не дає людині зосереди-
тись на власному «Я», а концентрує, втілює 
її в інше «Я», тим самим забезпечуючи іс-
нування і розвиток себе як цілісності Від 
любові залежить реалізація творчого по-
тенціалу особистості. Його колега В.  Ри-
балка вважає, що любов постає як почат-
кова і тому визначальна форма творчості, 
оскільки має відношення до породження 
головного [9, С. 18]. 

А. Руденко [8, С. 36] виділяє міфологіч-
ний, космологічний та філософсько-антро-
пологічний підходи в  експлікації любові. 
Найдавнішою в історії культури є міфоло-
гічна експлікація любові, яка дає образне, 
синкретичне уявлення про любов.

Таким чином у психології любов розу-
міється, принаймні, у  двох значеннях: як 
суб’єктивний феномен внутрішнього сві-
ту особистості і як діадичний феномен. 
в різних теоретичних підходах виділяють-
ся різні складники любові: турбота, відпо-
відальність, повага, знання, влада, статус 
(Т. Кемпер). І її види: романтична, хариз-
матична, закоханість, поклоніння, бать-
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ківська любов, любов до людини проти-
лежної статі.

З одного боку любов до людини про-
тилежної статі виступає як суб’єктивний 
феномен, який є  ядром інтимного життя 
особистості (К. Абульханова-Славська)  [7, 
С. 81]. в такому значенні любов трактується 
як інтенсивне, напружене і відносно стійке 
почуття, фізіологічно обумовлене сексу-
альними потребами, виражається в  праг-
ненні максимально представленим у своїх 
особистісних якостях в житті іншої люди-
ни таким чином, щоб пробуджувати у неї 
потребу жити з максимальною повнотою 
життя (А. Петровський) [6]. 

З іншого боку цей вид любові розуміють 
як той, що реалізується в процесі спілкуван-
ня в  любовній тріаді: пристрасна духовна, 
емоційна, сексуальна, як зв’язок чоловіка і 
жінки, що відображає високий рівень пова-
ги і цінності партнера (Е. Аронсон) [6, С. 58].

Виділяють також різні складові любо-
ві до людини іншої статі: повага, позитивні 
почуття, потреба в  позитивному ставлен-
ні до партнера, еротичні почуття, почуття 
близькості, інтимність, ворожість, повага, 
інтерес, дружба, прив’язаність, співпережи-
вання, розуміння, самопожертва, турбота.

Найбільш систематизовано до питан-
ня підійшов Є. Ільїн, який виділив декілька 
видів підходів до розуміння:

1. Біологізаторські теорії. Орієнтуються
на пошук об’єктивно існуючої матеріальної 
основи любові, на розгляд феномену кохан-
ня і любові в контексті еволюції тваринного 
світу. Вважається, що чим нижче еволюцій-
но знаходиться тварина, тим менш вірогід-
ною в неї є здатність переживати це почуття 
і навіть прив’язаність. Тобто вища духовна 
складова емоційної сфери відсутня. 

2. Біхевіористський та необіхевіорист-
ській підхід. Ігнорують суб’єкт-суб’єктну 
природу близьких відносин, не враховують 
вплив соціального контекста, моделі ко-

хання, розроблені в  рамках цього підходу 
відповідають аериканській культурі взає-
мовідносин і ринковим відносинам, в яких 
ведеться рахунок винагород і витрат, не мо-
жуть бути поширені інші типи культур. 

3. Психодинамічні теорії любові. в іс-
торичному плані вперше зробили любов 
предметом психологічного аналізу, ви-
світили вплив переживання дитинства і 
батьків на формування здатності кохати і 
бути коханим, виділили несвідомий ком-
понент любові, розробили методи психо-
терапії в галузі психології любові.

4. Гештальт-теорії. Переважно орієнто-
вані на вирішення проблем клієнта в сфері 
партнерських відносин і не мають розвине-
ної теоретичної моделі любові. Основні тео-
ретичні положення гештальт-теорії просто 
переносяться в область психології любові. 

5. Когнітивні теорії. Добре пояснюють
феномени сприйняття партнера, форму-
вання першого враження, зміни в  сприй-
нятті себе та партнера. Описують вплив 
когнітивних стилів на формування близь-
ких відносин з людиною. 

6. Соціально-психологічні теорії любові.
Акцентують увагу на типах і стадіях любові, 
в основному залишаються чисто формаль-
ними, а проведені соціально-психологічні 
дослідження спрямовані на вивчення окре-
мих аспектів любові і не здатні скласти пов-
ної картини у розумінні цього феномену. 

7. Гуманістичні теорії кохання. Орі-
єнтовані на  людину, вірять його можли-
вості, однак, носять часто гіпотетичний 
характер, спираються на  піраміду по-
треб А. Маслоу. Зокрема кохання, любов, 
прив’язаність і подібні їм феномени відпо-
відають третьому рівню потреб, тобто по-
требам в прийнятті, соціальним потребам. 

Щоб уникнути в  подальшому терміно-
логічної плутанини, нами досліджувалось 
кохання як інтенсивне, напружене і від-
носно стійке почуття суб’єкта, фізіологіч-
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но обумовлене сексуальними потребами і, 
що виражається в соціально формованому 
прагненні бути своїми особистісно-значи-
мими рисами з максимальною повнотою 
представленим у життєдіяльності іншої лю-
дини таким чином, щоб пробудити в неї по-
требу у  відповідному почутті тієї ж інтен-
сивності, напруженості і стійкості [2, С. 123]. 

Гендерні стереотипи в коханні також ча-
стково досліджувались. Так, у працях С. От-
чича на  основі дослідження стереотипів 
у  любовних стосунках зроблено висновок, 
що до романтизму схильні більшість андро-
гінних та маскулінних чоловіків, а до праг-
матизму схильні більшість фемінних та ан-
дрогінних жінок [6]. Це свідчить про те, що 
чоловіки схильні до романтизму, а жінки до 
прагматизму у любовних стосунках. К. Гав-
риловська зазначає, що образ коханої люди-
ни у хлопців та дівчат є різним. Автор вказує, 
що дівчата вважають за головне в партнері 
наступні якості: здатність створити сім’ю, 
бути опорою, а фізичний аспект менш важ-
ливий. Дівчата схильні до ідеалізації май-
бутнього партнера  [10]. на  думку Н.  Цвєт-
кової і О. Макарової, уявлення про кохання 
у хлопців є більш конкретним та реалістич-
ним, ніж у дівчат, але, водночас, більш праг-
матичним й менш позитивним [11].

Виклад основного матеріалу. Для 
проведення власного емпіричного дослі-
дження нами були обрані методики: 

1. АСL-шкала статево-рольова шкала
А. Heilbrun. Методика визначає гендерний 
тип особистості, тобто фемінність або ма-
скулінність. Представляє собою перелік 48 
якостей, що притаманні фемінному або 
маскулінному типу особистості.

2. Методика «Установки на  любов и
секс» («Кольори кохання») Хедрікса и Хенд-
рікса. Методика представляє собою опиту-
вальник для визначення типу прив’язаності 
в романтичних відносинах в романтич-
них стосунках у старших підлітків і юнаків. 

Опитувальник складається з 36 тверджень, 
на які потрібно дати відповідь за рівнями 
згоди у кількості 7 варіантів відповідей. Ви-
ражає рівень довіри до партнера і тривоги 
за стосунки, тобто те, наскільки ви готові 
розкритися і довіритися партнеру. 

Також методика має 5 шкал: «Шкала 
довіри партнера, «Шкала власна довіра до 
партнера», «Емоційний комфорт», «Емо-
ційна близькість», «Тривожність». 

3. Методика самооцінки задоволено-
сті романтичними відносинами К.  Фейлі 
в  адаптації Т. Дяченко. Методика містить 
9 шкал, які представлені у  вигляді відріз-
ків довжиною 6,5 см, на яких досліджувані 
мають відмітити свою позицію від макси-
мальної згоди до повної незгоди щодо про-
яву цих ознак у власній поведінці. Визначає 
такі критерії: успішність в коханні; бажання 
тривалих стосунків; перевага почуттів над 
розрахунком; можливість пробачити зраду; 
здатність до самозречення, самопожертви; 
бажання тривалих стосунків з одним парт-
нером або наявність багатьох партнерів, різ-
номанітні стосунки; поєднання кохання і 
дружби; готовність миритися з недоліками 
коханої людини; готовність до створення 
сім’ї з коханою людиною. 

До дослідження було залучено 68 осіб 
юнацького віку, з них 31 хлопець і 37 ді-
вчат, які навчаються в  різних ЗВО Ві-
нницької області. Обрані здобувачі були 
об’єднані у  чотири діагностичні групи 
за результатами діагностики за методи-
кою. Основними критеріями були стать і 
маскулінність-фемінність. Таким чином 
ми отримали групу маскулінних дівчат 
у кількості 9 осіб, групу фемінних дівчат 
у кількості 28 осіб, групу макулінних чо-
ловіків у кількості 14 осіб і групу фемін-
них чоловіків у кількості 17 осіб.

В результаті діагностики за методикою 
Хедрікса і Хендрікса було встановлено на-
ступні результати, представлені на рис 1. 
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Рис. 1. Рівень вираженості показників за методикою «Установки на любов и секс» 
(«Кольори кохання») Хедрікса и Хендрікса

Отже, відносно недовірливими вия-
вились фемінні жінки, а представники 
інших гендерних ролей мають приблизно 
однакову вираженість цього показника. 
За «сирими» балами статистичний аналіз 
за допомогою Н-критерію Краскела-Уолі-
са показав, що дані відрізняються між 
собою на  рівні статистичної значущості 
Р≥0,01 за всіма шкалами.

Шкала довіри партнера – визначає уяв-
лення людини відносно того, наскільки 
партнер довіряє йому у стосунках, чи мож-
на на  нього покластися у  важкій ситуації. 
Це свого роду дзеркальне Я, тобто уявлення 
про те, як партнер тебе уявляє. Як бачимо 
за результатами методики, найбільшу дові-
ру до себе з боку партнера виявляють фе-
мінні особистості, як жінки, так і чоловіки. 
Маскулінні чоловіки найбільше домінантні 
і недовірливі в  стосунках. Вони вважають 
партнера своєю власністю і дуже підозріло 
ставляться до можливостей зради. 

Шкала «Власна довіра до партне-
ра» визначає, наскільки досліджуваний 
сам довіряє партнеру, може покластися 
на нього в складних ситуаціях, не відчу-
ває напруги в  невизначених ситуаціях, 

сприймає його надійним. Найбільший рі-
вень довіри виявляють маскулінні особи-
стості, можливо через те, що вони більш 
впевнені в собі і мають вищу самооцінку 
у стосунках з оточуючими. 

Емоційний комфорт – оцінює емоцій-
ний стан досліджуваного під час спілку-
вання з партнером, бажання знаходитись 
тривалий час разом. Найбільший емоцій-
ний комфорт в стосунках виявляють фе-
мінні жінки. Фемінні особистості швидко 
пристосовуються до партнера, особливо, 
коли суспільство сприяє цьому у своїх су-
спільних цінностях. Найменший показ-
ник відзначений у фемінних чоловіків. 

Емоційна близькість – діагностує, на-
скільки партнери можуть відчувати одна-
кові емоції та виражати схоже відношення 
до події чи явища, розуміють і приймають 
переживання один одного. Як бачимо з 
результатів на діаграмі, жінки виявляють 
більший рівень за цією ознакою. 

До речі, маскулінні жінки мають вищий 
показник за цією методикою. Причини цієї 
відмінності важко зрозуміти, але вірогідно, 
маскулінні жінки більш раціонально оці-
нюють партнера, розуміють мотиви його 
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дій і приймають його з усіма перевагами і 
недоліками. Саме розуміння всіх переваг і 
недоліків людини може сформувати осо-
бливу близькість між закоханими людьми. 

Тривожність – визначає рівень стур-
бованості і напруженості у  відносинах з 
партнером, наскільки індивід здатен роз-
слабитись в  стосунках, не перейматися 
майбутнім розвитком подій у  стосунках 
з партнером, впевнений у  позитивному 
продовженні цих стосунків, вірності і на-
дійності партнера. Найвищий рівень три-
вожності у  стосунках демонструють фе-

мінні особистості. Адже вони залежні від 
партнера, тому їх переживання з приво-
ду нормальності стосунків, їх майбутньо-
го виражені сильніше. Найменше цей по-
казник виражений у  маскулінних жінок, 
тому що вони самостійні і незалежні від 
чоловіків, можуть себе забезпечити. За-
ймають у стосунках авторитарну позицію

Додатково для визначення уявлень 
про кохання в осіб юнацького віку нами 
була використана методика Фейлі в адап-
тації Т. Дяченко, результати якої пред-
ставлені в таблиці 1. нижче. 

Таблиця 1
Середні арифметичні показники за методикою Фейлі в адаптації Т. Дяченко

Фемінні 
чоловіки 

Маскулінні 
чоловіки

Фемін-
ні жінки

Маскулін-
ні жінки

Успішність 4,07 4,05 3,24 4,05
Тривалість 4,45 4,77 4,99 4,87
Розрахунок 4,31 4,7 4,77 3,98

Зрада 2,91 2,7 2,03 2,7
Самозречення 3,95 3,76 3,5 2,93
Один партнер 1,95 1,53 1,06 1,71

Кохання-дружба 3,58 3,82 4,07 4,51
Примирення з недоліками 4,29 4,18 4,47 3,49

Готовність до сімейного життя 2,36 3,18 3,36 2,9

Результати діагностики за методикою по-
казали, що показники мають певні гендерні 
відмінності. Так, успішність в коханні чоло-
віки оцінюють трохи вище за жінок. Найгір-
ше її оцінюють фемінні дівчата. Але в цілому 
сам показник вище за середній, виходячи, що 
максимальний бал 6,5. Також тривалі стосун-
ки теж прагнуть мати в переважній більшості. 

Також в юнацькому віці люди ще до-
сить романтичні, тому вважають, що 
в коханні має бути більше пристрасті, ніж 
розрахунку, але маскулінні дівчата більш 
практичні в цьому питанні і тому мають 
тут нижчі показники, ніж решта. 

Юнаки важко пробачають зраду, осо-

бливо це проявляється у фемінних дівчат. 
Також молодь не схильна до самозречен-
ня, особливо маскулінні дівчата, які праг-
нуть брати від кохання більше вигод собі, 
ніж віддавати. Також молодь прагне мо-
ногамії у стосунках, їм не потрібна вели-
ка кількість різних партнерів. Особливо 
це характерно для фемінних дівчат.

Кохання і дружбу більше схильні поєд-
нувати жінки, особливо маскулінні. Для них 
партнер не просто обєкт пристрасті, але й 
друг, порадник, але вони в той же час і більш 
категоричні, не хочуть миритися з недолі-
ками іншої людини. Але в цілому студенти 
показали невисоку готовність до створення 
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Таблиця 2
Показники емпіричних і критичних значень Н-критерію Краскела Уолеса  

за шкалами методики Фейлі в адаптації Т. Дяченко

Назва шкали Емпіричний 
показник Назва шкали Емпіричний 

показник
Критичне 
значення

Успішність 7,81 Один партнер 8,05

Р 0,05 =7,815
Р 0,01 =11,345

Тривалість 8,23 Кохання-дружба 11,4

Розрахунок 8,05 Примирення з 
недоліками 12,6

Зрада 9,37 Готовність до  
сімейного життя 11,32

Самозречення 10,1

сімї, особливо фемінні чоловіки і маскулін-
ні жінки. Перші, вірогідно через небажання 
брати на себе ранні зобовязання з утриман-
ня родини, а дівчата через те, що сімейні сто-

сунки ускладнюють професійну реалізацію. 
Результати обрахунку статистично-

го критерію Н Краскела-Уолеса наведені 
в таблиці 2.

Статистичний аналіз достовірності від-
мінностей за допомогою критерію Н Кра-
скела-Уоліса показав, що всі показнки мають 
статистично достовірні відмінності на  рівні 
статистичної значущості Р ≥ 0,01 та Р ≥ 0,05.

Висновки. Діагностика домінуючого типу 
кохання показала, що до близькості, тобто 
до кохання-дружби більше схильні фемінні 
жінки, так само, як і фемінні чоловіки. При-
страсть більше характерна для фемінних чо-
ловіків. Відповідно вони і більш романтичні 
у проявах кохання. Найбільшою холодністю 
відрізняються маскулінні жінки. А фемінні 
особистості не прагнуть брати на себе відпо-
відальність у коханні. Відповідальні стосунки 
більше здатні будувати маскулінні чоловіки. 

Успішність в коханні чоловіки оцінюють 
трохи вище за жінок. Найгірше її оцінюють 
фемінні дівчата. в  юнацькому віці люди ще 
досить романтичні, тому вважають, що в ко-
ханні має бути більше пристрасті, ніж розра-
хунку, але маскулінні дівчата більш практичні 
в цьому питанні і тому мають тут нижчі по-
казники, ніж решта. 

Юнаки важко пробачають зраду, особли-

во це проявляється у фемінних дівчат. Також 
молодь не схильна до самозречення, особли-
во маскулінні дівчата, які прагнуть брати від 
кохання більше вигод собі, ніж віддавати.

Також молодь прагне моногамії у сто-
сунках, їм не потрібна велика кількість 
різних партнерів. Особливо це характер-
но для фемінних дівчат. Кохання і дружбу 
більше схильні поєднувати жінки, особли-
во маскулінні. в цілому студенти показали 
невисоку готовність до створення близь-
ких романтичних стосунків, особливо 
фемінні чоловіки і маскулінні жінки, при 
чому ці результати отримали найвищий 
рівень статистичної значущості. 

Перспективні напрямки подальших до-
сліджень полягають у  розширенні числа 
кластерів вибірки, порівнянні результатів 
представників різних вікових груп, а також 
врахування досвіду стосунків і їх успішність. 
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GEVDER FEATURES OF PREPAREDNESS TO ROMANTIC REIATIONS IN 
ADOLESCENCE

Kateryna Vasuk

Abstract. The article is devoted to the problem of gender-specific features of 
communications during youth, especially the satisfaction of them. The topicality of research was 
necessitated by the importance of romantic aspects during youth. At the same time the image of 
the romantic hero is depends on social values which often dominate in big social groups within 
certain time period. These images are constantly transformed under influence of media, social-
economic conditions and natural historical processes that’s why they require periodical 
monitoring. In our opinion gender component also makes adjustments in these 
understandings. In the investigation we`ve analyzed the level satisfaction of romantic 
relationship of young men with different gender types. Empirical evidence shows there are gender 
differences the trust in a partner. Masculine persons have a higher level of trust in their partners 
than famine persons. They perceive themselves as more credible persons. Masculine persons have 
higher level of emotional indifference at the same time higher level of preparedness to long 
relations, especially women. It`s been discovered that young men are more romantic but 
women are more pragmatic, especially famine. Famine women are also easier on adultery 
than men. In general, the gender differences have confirmed the gender stereotypes about low 
level of preparedness to long relations, which masculine women and famine men have. They 
don’t want to take responsibility. 

Keywords: love, relations, satisfaction, trust.
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